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DESPACHO/DECISAO

Os autos foram recebidos em regime de plantao.

O Municipio de Penha interpds recurso de agravo de
instrumento contra decisdo interlocutoria (Evento 8, DESPADECI1 dos
autos de origem) proferida pelo Juizo de Plantio da comarca de
Balneario Picarras que, nos autos do Mandado de Seguranca autuado
sob o n. 5001677-21.2022.8.24.0048, movido por Blutendas Estruturas e
Eventos Ltda. e JJI Kartodromo Ltda., deferiu o pedido liminar para
suspender os efeitos de decisdo que revogou alvara de funcionamento
expedido pela autoridade coatora.

Para melhor elucidacdo da matéria debatida nos autos,
transcreve-se trecho da fundamentagao da decisao recorrida:

Sabe-se que, para a concessdo da medida liminar em mandado de
seguranga, é indispensdavel a presen¢a cumulativa dos requisitos
exigidos pelo art. 7° IllI, da Lei n. 12.016/2009, quais sejam,
fundamento relevante e a possibilidade de lesdo irreparavel ou de
dificil reparag¢do (ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida).

No presente caso, objetiva-se a restauragdo do alvara concedido pelo
Municipio de Penha para realizag¢do do evento 7° Moto Carrero, que
foi revogado pela municipalidade no primeiro dia do evento,
conforme "Alvara 12", do evento 1:

()

E incontestavel que a administragdo piiblica, no exercicio do direito
de autotutela, pode realizar a revisdo administrativa dos seus atos,
conforme preceituado na Sumula n. 473 do Supremo Tribunal
Federal, citada na propria fundamenta¢cdo do municipio assinada
pelo Secretario da Fazenda.



Contudo, aplicavel, no caso, a teoria dos motivos determinantes para
andlise da validade do ato. Conforme licdo de Celso Antonio
Bandeira de Mello, os motivos que determinaram a vontade do
agente, isto é, os fatos que serviram de suporte a sua decisdo,
integram a validade do ato. Sendo assim, a invoca¢do dos “motivos
de fato” falso, inexistentes ou incorretamente qualificados vicia o ato
mesmo quando, conforme ja se disse, a lei ndo haja estabelecido,
antecipadamente, os motivos que ensejariam a prdtica do ato. Uma
vez enunciados pelo agente os motivos em que se cal¢ou, ainda
quando a lei ndo haja expressamente imposto essa obrigacdo de
enuncia-los, o ato sera valido se estes realmente ocorreram e o

Justificavam (Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo.: Malheiros,
2009. p. 398).

O primeiro, terceiro e quinto "considerando” do documento anexado
trazem justificativas juridicas para a revogag¢do do alvara de
funcionamento. tratam do suporte legal que autorizariam a medida.

Por sua vez, a motivagdo fatica para revogacdo do alvard estd
lastreada no segundo e no quarto "considerando" do referido
documento, quais sejam: 1) a ndo apresentacdo dos demais alvards
exigidos para o evento - Policia Civil, Militar Rodoviaria e Militar,
2) as recomendagoes apresentadas pelo Delegado de Policia da
comarca de Balneario Picarras.

Ocorre que os alvaras concedidos pela Policia Civil foram
providenciados pelos Impetrantes - documentos "Alvara 13" e
"Alvara 15", do evento 1. No caso da Policia Militar, ndo ha previsao
legal para que a corpora¢do emita alvard, contudo, esta foi
comunicada acerca da realizagdo do evento (art. 5° XVI, CF),
conforme processo digital SIE 8120/2022, juntado em "Outros 26",
no evento 1.

Em relagdo a recomendagdo do Delegado de Policia da comarca de
Balneario  Pigarras, que teria informado "alto risco de
vulnerabilidade de seguranca publica da comunidade local proxima
ao evento", tem-se que o e-mail juntado em "QOutros 18" deixa claro
que a referida Autoridade Policial externou sua preocupac¢do "como
agente de seguranca publica, analisando todos os vieses passiveis,
numa visdo ampla e geral, que deveria pautar avaliagdo prévia, e
ndo a imediata. Ndo houve, em momento algum, emissdo de qualquer
tipo de documento, apenas uma consulta e uma conversa verbal com
a Prefeitura de Penha, em que foram levantas algumas
preocupagoes".

Nao fosse isso, tal recomendagdo, dotada de "informalidade", foi de
encontro com a propria licenca diaria emitida pela Policia Civil, este
sim, documento apto a atestar a viabilidade do evento, segundo a
apreciagdo da referida corporagdo, apos a andlise da documentagdo
apresentada pelo requerente.

Nesse contexto, mostra-se inidonea a revogacdo pelos motivos
expostos pela administragdo publica, cujo alvara ja havia sido
concedido ha mais de 30 (trinta) dias.

Até porque se trata de evento que esta em sua 7° Edi¢do, sendo,
portanto, de conhecimento notorio o impacto que o fluxo de motos e
pessoas acarretard no trdansito e na seguranc¢a publica, estando



presumido que as autoridades locais se certificaram de que o efetivo
a ser disponibilizado seria compativel com a magnitude do evento
quando analisaram, a priori, toda a documentag¢do apresentada pelo
requerente.

A concessdo da liminar portanto, é medida que se impoe. Contudo,
ressalva-se que, a fim de preservar o interesse publico e garantir
prévia reorganiza¢do das autoridades publicas locais, determino que
o reinicio do 7° Motocarrero deverd ocorrer as 14h do sabado - 12 de
mar¢o de 2022.

DECIDO.

Ante o exposto, concedo a liminar para suspender os efeitos da
revogacdo do alvara de funcionamento, mantendo-se incolume os
efeitos dos alvaras e demais comunicagoes concedidas pelos demais
orgdos Publicos até a decisdo final da presente demanda,
autorizando o inicio do 7° Motocarrero as 14h do dia 12 de marco de

2022.

Notifique-se a autoridade coatora sobre o conteudo da petigdo inicial
com senha de acesso aos autos, para que, no prazo de 10 (dez) dias,
preste as informagoes que entender necessarias (art. 7°, I, da Lei n.
12.016/2009).

Em suas razdes recursais (Evento 1, INIC1, p. 1-19x), a
parte agravante sustenta, em sintese, que "a realizacdo do evento,
protege o interesse particular em detrimento a seguranc¢a dos cidaddos
que apenas utilizam a via para ir e vir"

Alega, ainda, que "o alvara para a realiza¢do do “evento”
ndo foi cancelado por simples vontade dos AGRAVANTES ou com o fim
de prejudicar os AGRAVADOS, mas em decorréncia de diversos
procedimentos irregulares que estavam ocorrendo em diversos locais e
principalmente nas vias de trafego do Municipio, por motoqueiros e
delingiientes — palavra que resume a indole destas pessoas — de modo
que se que exigiu providéncias imediatas e enérgicas, visando a ordem
publica e a incolumidade das pessoas" (p. 8).

Em resumo, sustenta que a medida de revogagdo caminha
no sentido de evitar que os participantes do evento perturbem a ordem
publica nos arredores de onde serd realizado, uma vez que experiéncias
em eventos anteriores demonstrou que os motociclistas que vao ao local
acabam por delinquir em via publica, com intensa perturbacdo do
sossego de moradores.

Requer, por fim, a concessao de efeito suspensivo recursal
e, ao final, a reforma da decisdo agravada.

E o relato do necessario. Passa-se a decidir.
O objeto recursal cinge-se em analisar se estdo presentes

os requisitos legais a autorizar a suspensdo dos efeitos de decisdo que
tornou sem efeito a revogacdo de alvara que havia sido expedido pelo



municipalidade em favor dos agravados para a realizagdo de evento
publico.

Consigna-se que a hipotese recursal em estudo tem
previsdo expressa no art. 1.015, XII, do CPC, razio pela qual se admite
0 processamento.

Assim, por ser cabivel, tempestivo e preencher os demais
requisitos de admissibilidade, defere-se o processamento do recurso em
estudo.

Ainda, cumpre enfatizar que em decorréncia de previsao
legal e sedimentacao jurisprudencial "o agravo de instrumento é via
adequada para analisar o acerto ou desacerto da decisdo hostilizada,
ndo se destinando, nos estritos limites do efeito devolutivo, apreciar
matéria ndo deliberada na instancia de primeiro grau, sob pena de
incorrer em supressao de instancia” (TJSC, Agravo de Instrumento n.
2015.022168-6, de Joinville, rel. Des. Marcus Tulio Sartorato, j. 25-8-
2015).

Feito o introito, passa-se a analise do pedido de efeito
suspensivo requerido.

Pois bem.

Como cedico, nos termos do art. 1.019, I, do CPC, o
Relator podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em
antecipacao de tutela, total ou parcialmente, a pretensao recursal.

Exige-se, no entanto, o preenchimento dos requisitos
estabelecidos no art. 995, pardgrafo unico, do mesmo diploma legal,
cuja redagdo preceitua: "A eficdcia da decisdo recorrida podera ser
suspensa por decisdo do relator, se da imediata produgao de seus efeitos
houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacdo, e ficar
demonstrada a probabilidade de provimento do recurso".

A propoésito, colhe-se da doutrina especializada:

Suspensdo da decisdo recorrida. A suspensdo da decisdo recorrida
por for¢a de decisdo judicial esta subordinada a demonstra¢do da
probabilidade de provimento do recurso (probabilidade do direito
alegado no recurso, o fumus boni iuris recursal) e do perigo na
demora (periculum in mora). [...]. O que interessa para a concessdo
de efeito suspensivo, aléem da probabilidade de provimento recursal, é
a existéncia de perigo na demora na obtengcdo do provimento
recursal. (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz;
MITIDIERO, Daniel. Novo codigo de processo civil comentado. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 1055-1056).

Importante anotar que os requisitos necessarios a
concessao do efeito suspensivo sao aditivos, € nao alternativos. Assim,
ausente um so deles, ¢ desnecessario averiguar a presenga do outro, pois



para que o pedido de liminar alcance éxito ¢ imperativa a demonstragao
de ambos os pressupostos.

Nessa linha, Araken de Assis afirma que "s6 cabe ao
relator suspender os efeitos da decisdo e, a fortiori, antecipar os efeitos
da pretensao recursal, respeitando dois pressupostos simultaneos: (a) a
relevancia da motivacao do agravo, implicando progndstico acerca do
futuro julgamento do recurso no 6rgdo fracionario; e (b) o receio de
lesdo grave e de dificil reparagdo resultante do cumprimento da decisdao
agravada até o julgamento definitivo do agravo". Na sequéncia,
complementa:

Em determinados casos, licito presumir esse ultimo requisito (v.g., na
decisdo que concedeu, ou ndo, tutela provisoria, agravavel conforme
o art. 1.015, I). Ndo se infere dessa particularidade uma regra em
prol dessas providéncias, ou que a subsisténcia da eficacia da
decisdo merega prestigio e respeito, salvo em casos excepciondais.
Nenhuma dessas atitudes é correta. Trata-se de aplicar corretamente
a disposicdo. E, em qualquer hipotese, os dois requisitos necessitam
configurar-se para amparar a providéncia do art. 1.019, 1. (Manual
dos recursos. 8“ed. RT, 2016. p. 486).

Volvendo ao caso concreto, adianta-se se evidencia em
relacdo ao pedido de efeito suspensivo formulado risco de dano grave,
de dificil ou impossivel reparagao, e a probabilidade do direito.

Explica-se.

Nao se olvida que o mandado de seguranga ¢ o remédio
constitucional cabivel para proteger direito liquido e certo, nao
amparado por habeas corpus ou habeas data, violado por ato ilegal ou
abusivo praticado por autoridade investida de Poder Publico (art. 5°
LXIX, da CF, e art. 1° da Lei n. 12.016/2009).

Como ¢ sabido, direito liquido e certo ¢ aquele aferivel de
plano, decorrente da direta e imediata aplicagdo da norma juridica
garantidora, cuja respectiva violacdo encontra-se comprovada por prova
pré-constituida, prescindindo, portanto, de dilagdo probatoria.

Consoante doutrina Hely Lopes Meirelles, "/...] direito
liquido e certo ¢ direito comprovado de plano. Se depender de
comprovagdo posterior ndo é liquido nem certo, para fins de
seguranc¢a.” (Mandado de seguranca e acao popular. 10. ed. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 1985, p. 12).

Nesse diapasdo, conclui-se que cumpria aos impetrantes do
mandamus o O6nus de instruir a peti¢ao inicial com a prova do direito
liquido e certo dito violado, 0 que ndo ocorreu a contento no caso em
analise.



Em que pese os fundamentou do decisum hostilizado,
entende-se que a situacdo em analise ndo pode se restringir tdo somente
a questdo de terem sido ou nao supridas as exigéncias administrativas do
ato revogatorio.

Fica evidente, por meio da prova colacionada no reclamo,
que o evento tem gerado problemas a ordem publica da ordeira e pacata
comunidade da cidade turistica de Penha.

Conforme relato do 3 SGT PM Mat 925497-8
GUILHERME NAZARENO FLORES 3* Secao - 25B3C ao CAP PM
Mat 932467-4 JOAO GABRIEL DE MOURA IGLESIAS Comandante
2* Cia/25° BPM (Evento 1, OUTS), o evento j& estd ocorrendo sem
controle, observe-se da referida declaracao:

Senhor Comandante,

[-]

A perturbagdo trazida pelos motores acelerados das motocicletas em
apresentagdo constante — e até mesmo, de forma intermitente —
associada a shows de musica eletronica desde as 17h até as 03h de
sexta para sabado (um total de 8h consecutivas) e das 09h até as 03h
no sabado para domingo (18 horas também praticamente
consecutivas), traria imenso stress a toda a comunidade local,
afetando praticamente a cidade toda, pois hd pelo menos quatro
bairros/localidade ao redor (Armagdo de Itapocoroy, Praia de
Armagdo, Santa Lidia, Gravatd) gerando um sem numero de
descontentamentos por parte da populacdo e que acarretam em
reclamagoes ao telefone 190 da Policia Militar, suas redes de
vizinhos, redes sociais, congestionando a capacidade de atendimento
da Policia Militar de Penha, que dispoe de efetivo diminuto. Essa
circunstdncia, por si so ja traz um problema a ordem publica e ao
policiamento na cidade, entretanto, ¢ necessario dizer que esse
numero motos e pessoas a mais no transito da cidade circulando em
situagdo de turismo, conhecendo a cidade, indo de um lugar a outro,
entre praias, pontos turisticos, restaurantes e seus hotéis, e destes
para o parque Beto Carrero e para o Kartédromo, se constitui em um
outro fator importante que deve ser mencionado. Isto porque esses
motociclistas estdo gozando do final de semana, de folga na cidade, e
é comum que se encontrem em grupos com colegas, que parte deles
ingiram bebidas alcodlicas e, nessas condigoes, se aproveitem do
anonimato por estarem em grupos de motociclistas, para passarem a
promover desordem publicas como aceleragoes, manobras em vias
publicas, em meio aos veiculos de passeio, ciclistas e pedestres, sem
capacete, alguns, alcoolizados. Tais situagoes sdo trazidas de
experiéncias anteriores do mesmo evento, que ndo foram tdo
marcantes como as cenas de hoje, mas que trouxeram impacto d
ordem publica local, requerendo que a Policia Militar de Penha
requisitasse efetivo de reforgo.

Como cedico "(...) ninguém adquire direitos contra o
interesse publico, que prevalece sempre sobre o privado (...), revogado o
alvard, fica o Poder Publico no dever de indenizar os danos suportados



pelo particular com a cessagdo da atividade (...)". (Hely Lopes
Meirelles. Direito de construir. 7* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996, p.
87).

Nesse cenario, considerando o historico antes noticiado, no
que diz respeito a perturbagdo a ordem que referido evento tem causado,
entende-se que além de autorizado legalmente a rever seus atos
(Stmula. 473 do Supremo Tribunal Federal), o agravante tinha por
obrigacdo zelar igualmente pelo interesse geral dos municipes, € nao
apenas de um grupo especifico.

Assim, no caso em tela, os requisitos para o deferimento
da suspensdo dos efeitos da decisdo recorrida estdo preenchidos, uma
vez que a parte agravante logrou €xito em comprovar, a0 menos em
cognicao sumaria, a probabilidade do direito alegado, tendo em conta a
competéncia do Municipio em exercer Poder de Policia em relagdao aos
eventos publicos de relevo; assim como o perigo de dano de dificil
reparacdo, diante dos claros indicios de que o mencionado encontro de
motociclistas tem provocado preocupante transtornos a ordem publica.

Por ultimo, cabe elucidar que nesta fase liminar do
procedimento recursal, em que a cognicdo € apenas sumaria, a analise
da-se de forma perfunctoria, pois o exame aprofundado do mérito
recursal fica reservado ao Orgdo Colegiado, j4 com a resposta ¢ 0s
elementos de prova trazidos pela parte agravada.

Ante o exposto, sem prejuizo de eventual posicionamento
distinto por ocasido da apreciacao de mérito, por estarem preenchidas as
exigéncias do art. 995, paragrafo Unico, do CPC, defiro o pedido de
atribuicdo de efeito suspensivo em relacdo a decisdo combatida,
restabelecendo o ato administrativo de revogacao de alvard concedido
aos agravados.

Comunique-se, com urgéncia, ao Juizo de origem.
Cumpra-se o disposto no art. 1.019, 11, do CPC.
Dé-se vista a Procuradoria-Geral de Justica, no prazo legal.

Cumpra-se em regime de plantdo.
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