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ESTADO DE SANTA CATARINA
PODER JUDICIARIO
1" Vara da Comarca de Balneario Picarras

Rua Eulalio da Trindade, 26 - Bairro: Centro - CEP: 88380000 - Fone: (47)3261-9626 - Email: balpicarras.varal @tjsc.jus.br

PROCEDIMENTO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL N° 5001808-25.2024.8.24.0048/SC

AUTOR: TTAGO MACIEL BALTT
REU: FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA.

DESPACHO/DECISAO

Trata-se de A¢do de obrigagdo de fazer c/c pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela, proposta por
TIAGO MACIEL BALTT em face de FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA.

O autor aduziu, em sintese, que tomou ciéncia da criagdo de uma pagina no Instagram
(https://www.instagram.com/castracaosocialpicarras?igsh=MXFvYmdoY Xp2aDBjMw==) com o claro proposito
de difamar e manchar a reputagdo dos atuais administradores do municipio de Balneario Pigarras. Relatou que o
administrador desta pagina tem publicado ofensas direcionadas a si, utilizando tom depreciativo com o objetivo de
prejudicar sua boa reputacao, com expressoes como: "Tiaguinho mdozinhas leves", “mdos leves” “mdozinhas
vorazes” ‘“mdozinhas mais ligeiras do litoral norte ataca novamente”, divulgadas de maneira difamatéria e
anonima. Busca identificar o responsavel pelas postagens de conteudo ofensivo e da rede social

(@castracaosocialpicarras, a fim de possibilitar a responsabilizacao civil e criminal pelos danos causados.

Em sede de tutela de urgéncia pugnou que a ré proceda a imediata retirada das publicacoes e
comentarios difamatorios das redes sociais e a identificacio dos responsaveis pela rede social
@castracaosocialpicarras, sob pena de multa diaria.

Vieram os autos conclusos.

DECIDO.

1. Nos termos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil para a concessao
do pedido de tutela de urgéncia ¢ necessario que hajam elementos que evidenciem a probabilidade do direito,
aliado ao perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

No caso, entrevejo em conflitos dois valores fundamentais garantidos pela Constitui¢do Federal: a
livre manifestagdo de pensamento, sendo vedado o anonimato (inciso I'V do artigo 5°) e a inviolabilidade a honra e
a imagem da pessoa (incisos V e X do artigo 5°). Numa ponderagao de valores efetuada entre esses dois principios,
no caso concreto, tenho que a liberdade de opinido e exteriorizacdo do pensamento nao tem carater absoluto,
encontrando limites em direitos personalissimos de terceiros, de modo que o exercicio daquele direito ndo pode
atingir a intimidade, a honra e a reputacdo de outrem, tidos igualmente como fundamentais. Para além disso, como
ressaltado, é vedado o anonimato.

Pois bem, a probabilidade do direito, bem como o perigo de dano, estdo parcialmente demonstrados
pelos documentos amealhados aos autos (evento 1 - Peticdo Inicial 1 e Apresentacdo de Documentos 3), bem como
pela leitura aos conteudos via acesso das URLs fornecidas nos rodapés das paginas 1, 3 e 4 da peticao inicial, que
tornam verossimeis as alegagdes vertidas na peti¢ao inicial, em juizo de cogni¢do sumadria.

Com efeito, a documentagdo coligida aos autos demonstra que foram efetuadas as indigitadas
publicacdes de forma an6nima, apenas constando nos comentarios o usuario castracaosocialpicarras, €, a0 acessar
as URLs fornecidas, verifico que, em que pese parte das mensagens aparentarem carater de indignacdo quanto a
administracdo e o uso do dinheiro publico, inclusive denotando falta de prioridade aos postos de satde, parte do
conteudo, diferentemente, é dirigido para denegrir a imagem do autor, com palavras, em tese, ofensivas e/ou
caluniosas como: 'tiaguinho miozinhas leves" e '"Tiaguinho mao leve" (caso de imputacdo de crime de
furto, pois o termo mdao leve se refere a individuo que furta), desbordando da mera critica (evento 1 -

Apresentagdo de Documentos 3, paginas 2 e 5).1

E possivel também verificar que as publicacées estio em modo piiblico, logo, a repercussio
negativa que a mensagem causou € causa, intuitivamente, pode continuar causando na rede social, méxime diante
dos comentarios e compartilhamentos de terceiros que tiveram acesso ao material, pessoas que em sua maioria
sequer aferiram a veracidade das informagdes e que sequer contataram o autor para maiores esclarecimentos, como
sO1 acontecer no ambiente das redes sociais que vém gerando justiciamentos e linchamentos sociais com manifesta
ilicitude ou abuso do direito.

Ao acessar nesta data as URLs https://www.instagram.com/p/C5RIfNOPJz2/?
igsh=NjRnczlwdmJ6dTdz; =
https://www.instagram.com/p/C5D7pm8LvFp/?igsh=MmUxNHBic3M1MnBk, observei que existem outros
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comentarios e "curtidas" quanto aos comentarios feitos pela conta indicada castracaosocialpicarras.

Presente também o perigo de dano, uma vez que as ofensas dirigidas ao demandante sao passiveis de
lhe atingir a honra, a imagem e, principalmente, o exercicio profissional e empresarial. Alids, igualmente sdo
intuitivos os efeitos nefastos na divulgacdo de contetido pejorativo ou negativo em rede na internet.

Conforme v. Acérdao do C. STJ, a internet ¢ o espaco por exceléncia da liberdade, o que ndo
significa dizer que seja um universo sem lei e sem responsabilidade pelos abusos que la venham a
ocorrer (Recurso Especial 1.117.633, Relator Ministro Herman Benjamin).

A Constitui¢do Federal de 1988 instituiu o direito de ampla liberdade de manifestagdo, para fins de
assegurar o Estado Democratico de Direito, o qual somente pode ser cerceado mediante comprovagdo de excesso,
que viole a honra e imagem da pessoa. Postura contraria configuraria um comportamento ditatorial em franco
retrocesso (TJSC, Apelagao Civel 0022859-87.2012.8.24.0020, Relator Desembargador Gilberto Gomes de
Oliveira).

Logo, a liberdade de manifestacdo ndo ¢ absoluta, devendo ser exercida sem excessos, sob pena de
abuso do direito. Expressdes que violem direitos da personalidade de outrem, no fundo, em nada contribuem para a
solucdo de eventual problema, apenas atacam abusivamente ou demasiadamente a imagem e a honra das pessoas.

Assim ¢ que, em relagdo aos dois comentdrios pejorativos efetuados sob o anonimato da alcunha
castracaosocialpicarras, restou demonstrada a existéncia das seguintes expressdes que, em hipotese, violam
direitos personalissimos da parte autora:

Q castracaosocialpicarras 2sem o

Nosso tiaguinho maozinhas leves tem muito
tempo T e saa—— | :
postos de salide devido a dengue, mas a
preocupacao do nosso prefeito tiaguinho

maos levianas é os pneus kkkkk esse é o

nosso prefeito

Responder Ver traducao

Q castracaosocialpicarras Zsem - @ pelo autor

Tiaguinho mao leve ehehehhe desconfiava @
h& € O Principio 4

Responder Ver traducao

Tais, evidentemente, sdo abusivas, num juizo liminar de cogni¢dao. Podem, inclusive, ensejar crime
contra a honra.

As demais expressdes, por ora, ndo apresentam tal contexto a ensejar a imediata retirada, pois os
termos "maozinhas vorazes" e "madozinhas mais ligeiras", em tese, podem se referir a agilidade em gastar com
determinado ato, logo, ndo se equivalem, per si, a "maos leves", esta sim, ¢ expressdo que conduz a
imediata remoc¢ao dos dois comentarios anteriormente descritos.

Entdo, historiando os fatos, confiro que o anonimo, sob alcunha de castracaosocialpicarras, foi além
de sua expressao e opinido, porquanto postou mensagem/comentario com cunho ofensivo e tendencioso. Vale dizer,
ultrapassou o limite da critica e ingressou na seara da ofensa, caracterizando uso abusivo do direito.

Evidentemente, no caso concreto, ndo se esté julgar acerca da (in)existéncia de furto ou desvio ou ndo
de verbas, mas apenas que ndo podem ser ultrapassados os limites da mera informacdo ou mesmo da critica,
podendo eventuais prejudicados representar livremente aos 6rgdos de controle competentes, a fim de que os fatos
sejam republicanamente averiguados, sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa.

Por esse motivo, cabivel a determinagdo pretendida para que a ré remova estes dois comentarios em
questao e forneca os dados de cadastro disponiveis e registros eletronicos efetuados pelo anénimo, bem como do
patrocinador do antincio que potencializou as postagens na rede social, afinal quem viabiliza tecnicamente, quem se
beneficia economicamente e, ativamente, estimula a criagdo de comunidades e pdginas de relacionamento na
internet, ¢ tao responsavel pelo controle de eventuais abusos e pela garantia dos direitos da personalidade de
internautas e terceiros como o0s proprios que geram e disseminam informagoes ofensivas aos valores mais
comezinhos da vida em comunidade, seja ela real ou virtual (STJ, Recurso Especial 1.117.633, Relator Ministro
Herman Benjamin).
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Sem embargo, pela forma como vém ocorrendo as ofensas, diante da impossibilidade de obtengao da
qualificagdo do ofensor andnimo e, apesar de livre a manifestacdo do pensamento, ser vedado o anonimato
(Constitui¢ao Federal, artigo 5°, inciso IV), com o intuito de descobrir a identidade do responsavel pela publicacao
original, ¢ perfeitamente plausivel o deferimento do pedido de tutela de urgéncia para requisi¢do judicial de
registros no ao Facebook/Instagram/Meta, desde que preservada a intimidade da parte envolvida e observado o
disposto na Lei 12.965, de 23 de abril de 2014, especificamente no artigo 10, paradgrafo 1°, no artigo 15, paragrafo
3°, e nos artigos 22 e 23.

Em tempo, nos termos do artigo 19 da Lei 12.965, de 23 de abril de 2014, que regula o Marco Civil
da Internet, importante ressaltar que o provedor de internet, por analogia a rede social Facebook, somente pode ser
civilmente responsabilizado por danos gerados por terceiros quando, apds ordem judicial especifica, ndo adotar
as providéncias para tornar indisponivel o contetido ofensor, adotando a legislagcdo brasileira, com isso, como
forma de impedir a censura prévia, a excludente de origem americana calcada no principio do notice and
takedown.

Ante o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido de tutela de urgéncia, para o fim de
determinar que a ré Facebook:

A) no prazo improrrogavel de 48 (quarenta e oito) horas a contar da intimagdo desta
decisdo: proceda a remogao dos dois comentarios efetuados por castracaosocialpicarras,_que vincula o nome do
autor,_com os termos "tiaguinho maozinhas leves" e "Tiaguinho mao leve", conforme imagens reproduzidas na
fundamentacao desta decisdo e contidas na publicacdo denunciada, descrita na peti¢ao inicial e nos documentos
de evento 1 - Apresentacio de Documentos 3, paginas 2 e 5, sob os links (URLs):
https://www.instagram.com/p/CSRIfNOPJz2/?igsh=NjRnczlwdmJ6dTdz;
https://www.instagram.com/p/C5D7pm8LvFp/?igsh=MmUxNHBic3M 1MnBk;

B) no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, a contar da intimag¢do desta decisdo, apresente em
Juizo, cadastrando nestes autos como peca sigilosa - segredo de justica nivel 1, todas as informacgdes atinentes
ao usudrio da conta @castracaosocialpicarras, constantes nos seus registros e aptas a auxiliar na identificacao
do usuario, incluindo dados cadastrais e registro de acesso (nimero de IP, data e hora), referente as publicacdes
(dois comentarios) descritos no item A) acima, de acordo com o perfil do usuario e links referidos.

Para caso de descumprimento desta ordem judicial, fixo multa diaria de R$1.000,00 (um mil reais),
limitada inicialmente a um total de R$15.000,00 (quinze mil reais), além de imposi¢do de multa por ato atentatorio
ao exercicio da jurisdi¢do, sem prejuizo de outras sangdes civis € criminais cabiveis, devendo constar a
adverténcia quanto a possibilidade de eventual responsabilizacdo pessoal e solidaria nos termos dos artigos 10, 19 e
22 da Lei 12.965, de 23 de abril de 2014.

2. Apresentadas as informagdes acima, devendo obrigatoriamente ser cadastrada pela parte ré
como peca sigilosa - segredo de justica (Lei 12.965, de 23 de abril de 2014, artigo 7°, incisos II e VII, e artigo
10), intime-se o autor para se manifestar no prazo de 5 (cinco) dias.

3. Malgrado a conciliagdo seja vetor que deve sempre nortear a atuacdo judicial e das partes no
processo (art. 2° da Lei 9.099/95 e art. 3° § 2° do Codigo de Processo Civil), também ¢é cogente ao juizo que
busque entregar a prestacao jurisdicional em tempo razoavel (art. 5°, LXXVIII, da Constituigdo Federal e art. 4°
do Codigo de Processo Civil).

Nessa medida, como ¢ consabido, nos processos em que figuram como partes passivas
exclusivamente empresas de telefonia, instituicdes financeiras, seguradoras, empresas de planos de saude,
fornecedoras de agua ou energia elétrica, televisdo a cabo ou por satélite ¢ companhias aéreas, raramente obtém-se
éxito nas tentativas judiciais de conciliagdo, de modo que designar a audiéncia simplesmente para chegar-se a um
resultado inexitoso serviria, neste momento, apenas para tardar a entregar da prestagcdo jurisdicional aquele que
teve seu direito eventualmente vulnerado.

Diante disso, deixo, excepcionalmente, de designar audiéncia de conciliagdao neste feito, haja vista as
reiteradas negativas das empresas antes mencionadas em formularem proposta de acordo.

4. CITE-SE a parte ré para apresentar contestacao, inclusive com pedido contraposto e vedada a
reconvengao, no prazo de 15 dias (prazo adotado por analogia ao disposto no art. 335 do CPC), sob pena de revelia,
contando-se o prazo a partir do cumprimento do ato, e ndo da juntada do expediente aos autos (FONAIJE,
Enunciado n. 13).

A citacdo poderd ser feita por correspondéncia com "AR-MP", ou pelo Oficial de Justica,
independentemente de mandado ou carta precatoria (Lei n. 9.099/95, art. 18, I, II e III). Observa-se, ainda, que no
Juizado Especial ndo ha lugar para a citagdo por edital (Lei n. 9.099/95, art. 18, § 2°).

5. Cientifique-se a parte ré de que, no prazo para apresentar defesa, deverd informar, de forma
expressa, se tem interesse na realizagdo de audiéncia de conciliagdo.

6. Manifestando ambas as partes interesse na realizagdo da audiéncia de conciliagdo, mediante
apresentacdo de proposta concreta de acordo, voltem conclusos para designacao de data.

3/4



26/05/2024, 21:06 Evento 3 - DESPADECH1

7. Apresentada a contestacdo, intime-se a parte autora para se manifestar em 15 (quinze) dias,
autorizada a produc¢do de prova destinada a contraposicao (CPC, art. 351).

8. Apos, retornem conclusos para saneamento.
9. Em caso de revelia, certifique-se e retornem conclusos para sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se com brevidade.

Documento eletronico assinado por CRISTINA PAUL CUNHA BOGO, Juiza de Direito, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de
dezembro de 2006. A  conferéncia da  autenticidade do documento estd  disponivel no  endere¢o  eletronico

https://eproclg.tjsc.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade_documentos, mediante o preenchimento do cédigo verificador
310059654733v95 e do codigo CRC b9aea543.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): CRISTINA PAUL CUNHA BOGO
Data e Hora: 24/5/2024, as 18:8:17
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